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行政院大陸委員會口頭報告資料
主席、秘書長、領銜人、各位學者專家、梁次長、各位委員、各位女士、各位先生：
首先，感謝公投審議委員會的邀請，出席有關兩岸經濟協議公民投票案公聽會，謹代表陸委會陳述立場。我們備有書面發言稿，請 卓參。 
政府的立場是，政府尊重人民的民主權利，絕不會干預依法進行的公投，但政府不贊成將兩岸經濟協議交付公投。我們之所以採取這個立場，乃基於以下理由，第一，兩岸經濟協議涉及租稅及投資問題，得否作為公投提案標的，有公民投票法之適法性疑慮；第二，兩岸經濟協議簽署後，依法必須送立法院審議，審議通過後，才能生效實施，國會代表民意充分監督，無必要透過公投的方式決定；第三，本公投案的主文與理由不一致，無法瞭解提案真意，有適法性的疑慮，且理由書意見諸多與事實不符之處；第四，從國際經驗的角度來看，目前各國之間已有276個區域或雙邊自由貿易協議生效實施，沒有直接交付公投之案例。以下謹分別就法律面、實務面，以及經濟面向陳述本會意見，最後再提出整體的看法。
壹、法律面向的意見
首先，公投案理由書第三、四項明確反對兩岸經濟協議，並且引用公投法第二項第三款，說明本案是對政府「重大政策之複決」，惟是項主張並未體現於主文之中，是否會出現與公民投票法第14條第1項第4款規定：「提案內容相互矛盾或顯有錯誤，致不能瞭解其提案真意」的疑慮，以致於妨礙人民的權益的疑慮，還請納入考慮。 
其次、兩岸經濟協議的內容包括關稅減讓、投資保障、智慧財產權保護等三項，本公投案是否有違反公投票法第2條第4項「預算、租稅、投資、薪俸及人事事項不得作為公民投票之提案」規定，實存有疑義。 
第三、我們認為，公投案未通過前不影響憲政機關依法的既有運作。公民投票案投票人數不足規定數額或有效投票數未達二分之一同意，均為否決，其效果應屬「程序否決」，不影響憲政機關依法的既有運作，因此，公投領銜人所謂「公投連署正式進入法定程序後，要求政府不能和中國大陸簽訂經濟協議，即使簽署，也不能生效」的說法，並無法律上的依據。 
貳、實務面向的意見
本案說明書第二、三項意見，以政府在兩岸經濟協議上，對中國大陸過度讓步、犧牲主權，作為提出公投的理由，我們認為此一理由並不成立。因為兩岸經濟協議有利於中華民國主權的鞏固。 
首先，兩岸經濟協議堅持台灣主體性，絕對不會犧牲國家主權。政府與大陸洽簽兩岸經濟協議，是以「機制對機制」、「官員對官員」的方式推動。過去兩年以來，兩岸簽署的12項協議，也都是本著這個原則，在「對等、尊嚴、互惠」的前提下簽署，從未有矮化主權的情形出現，所有協議文本都是送交立法院並對外公開，絕對可以接受外界的檢視。 
同時，兩岸經濟協議有利整體國力提升，促使主權更加鞏固，不會有理由書第一項所稱「成為中國大陸政治與經濟附庸」的可能。而捍衛人民生存權就是捍衛國家主權。兩岸經濟協議與統獨無關，協議中也不會出現「一個中國」、「和平統一」、「一國兩制」等政治語言，不可能有理由書三所稱「港澳化」或犧牲主權等情況出現。加上，兩岸關係改善，使國際能見度提升，國家主權因而更加鞏固。 
其次，兩岸經濟協議受國會與民意充分監督，沒有行使公投的必要，因為，兩岸經濟協議簽署後，依兩岸人民關係條例第5條第2項之規定，必須將協議送立法院審議，經審議通過，才能生效實施。針對協商進程，行政部門已安排向立法院院長、朝野各黨團、內政、經濟委員會及相關聯席委員會報告，國會充分監督、高度透明，絕無領銜人所稱之秘密協商。另外，民調顯示多數民眾支持簽署兩岸經濟協議。
參、經濟面向的意見
洽簽兩岸經濟協議有其必要性，其理由如下：
第一，兩岸經濟協議對台灣總體經濟有正面影響，可以有效的促進經濟成長，並保障在大陸的龐大投資。
第二，兩岸經濟協議也可以避免經濟邊緣化。亞洲各國間，已經互相簽訂了58個經濟協議，只剩下我們和北韓被排除在外。
第三，大陸已是台灣最大貿易夥伴、出口市場及順差來源，也是我最大對外投資地區，政府必須提供必要的制度與法制環境。 
第四，兩岸經濟協議有助於提升台灣的國際競爭力。
公投理由書三所稱兩岸經濟協議「將造成農業、傳統製造業的倒閉危機，並威脅至少四百萬勞工和農民的生計，開放中國勞工及專業人士來台。」與事實並不相符。在我方堅持下，大陸方面已公開表示，不要求我方進一步開放大陸農產品輸台，在其早期收穫清單中不包括農產品，也將盡力不影響台灣的弱勢傳統產業及中小企業，並確認不開放大陸勞工來台。
肆、對本公投案的整體性看法
第一、政府不贊成兩岸經濟協議公投。兩岸經濟協議涉及租稅與投資，是否適合交付公投，恐有疑義。
第二、政府不會干預依法進行的公投。本公投案的提案主文與理由不一致、無法呈現訴求，這樣的結果恐成為無意義的公投。
第三、國會完全監督，無再公投必要。
第四、建請公投審議委員會針對公投過程中可能引發的爭議作出明確解釋：
（一）公投案的提出，在尚無結果前，不應影響或阻礙憲政機關依法的既有運作。
（二）公投案投票如未達投票權人總數二分之一門檻，對政府機關不應產生拘束力。 
